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ABSTRACT 
THE “FRONTIER” AND FRONTIER GUARDS IN BANAT  
– A SOCIO-HISTORICAL APPROACH 
The  researchers  preoccupied  with  the  regional  identity  potential  of  Ţara 
Almăjului and the Eastern area of the Banat mountain region, Romania, cannot avoid 
the particular historical evolution, in the last three centuries, of these regions. This is 
true  precisely  when  the  starting  point  is  represented  by  the  Wealth  Community 
(Comunitatea de Avere) – a form of collective ownership of a large part of the forests 
in the abovementioned regions and of certain buildings – a direct remnant of the 
Austrian frontier past, which was abolished during the Communist period. At that 
time (the second half of the 18
th century), this form of collective ownership generated 
deep  and  irreversible  social,  administrative,  architectural,  legal  and  economic 
transformations which are visible to this day.  
Apart from an elite preoccupied with historical studies, in relation to which we 
notice the open affirmation of identity valences which we look for, and apart from 
another elite which is interested in reinstating and managing the Wealth Community, 
the locals seem detached both from the past and the frontier, as well as from the 
attempts  to  reinstate  the  Wealth  Community.  The  only  truly  relevant  form  of 
ownership is individual ownership. We consider that this attitude is a variant of what 
Lucian Blaga called a “boycott of history”. Therefore, the identity looked for seems to 
be constituted not so much by opposing, than by ignoring the past and the disinterest 
towards collective ownership, to which we can add the suspicion with respect to the 
intentions  of  people  holding  positions  within  the  local  administration  and  state 
authorities generally.  
     
Key  words:  collective  property,  irreversible  transformations,  forgetting  the 
past, boycott of history, identity, suspicion in relation to any form of authority. 
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[Î]n acelaşi timp, grănicerii au rămas 
în memoria urmaşilor ca participanţi 
la războaiele împotriva lui Napoleon, 
la îndelungile campanii când au fost 
nevoiţi să-şi părăsească pământul şi 
pe cei dragi, întorcându-se apoi cu 
aureola faptelor de vitejie, dar şi cu un 
orizont de cunoştinţe care a 
impresionat pe cei rămaşi acasă. 
 
Petru Bona 
INTRODUCERE 
Căderea comunismului din decembrie 1989 a antrenat – cum era şi firesc – o 
serie de măsuri legislative, menite a configura pe plan administrativ (şi nu numai) 
situaţia generată de naşterea unei noi orânduiri politice, bazată, printre altele, pe 
idealuri  de  respectare  a  proprietăţii  şi  a  favorizării  liberei  iniţiative.  Legile  nr. 
18/1991,  169/1997,  1/2000,  247/2005  şi  altele,  reprezintă  tot  atâţia  paşi  în 
încercările de justă reconstituire a unor drepturi de proprietate legate de terenurile 
agricole şi forestiere, terenuri trecute progresiv în proprietatea statului după anul 
1948. Din punctul de vedere de care suntem preocupaţi, regimul comunist a impus 
o bruscă şi radicală intervenţie în evoluţia de până atunci, mai mult sau mai puţin 
organică, a statutului proprietăţii: delimitarea de trecut însemna în primul rând o 
lichidare  a  deţinerilor  private  de  terenuri  –  mai  ales  când  era  vorba  de  mari 
întinderi – şi trecerea acestora sub administraţie statală. Astfel că, măsurile de după 
1989, de revenire la vechile forme de proprietate, au caracterul realizării unui arc 
peste timp, în scopul reconfigurării unui proces de dezvoltare a proprietăţii stopat 
de intermezzo-ul comunist. 
Din  perspectivă  antropo-sociologică,  deosebit  de  interesantă  este  reacţia 
socială la astfel de iniţiative şi măsuri. Una dintre mizele acestei reacţii este legată 
de (re)configurarea unor noi identităţi
1. Observaţia de simţ comun, pe baza căreia 
putem iniţia cercetări cu caracter ştiinţific, pare să indice un sporit interes al foştilor 
proprietari pentru proprietăţile individuale (indiferent dacă de natură funciară sau 
imobiliară) şi un la fel de sporit, de data aceasta, dezinteres, pentru revendicarea 
unor  foste  proprietăţi  deţinute  în  comun.  În  acest  din  urmă  caz,  iniţiativa  de 
revendicare  are  o  direcţie  descendentă  (de  la  vârf  către  bază  –  aşadar,  de  la 
persoanele  implicate  într-o  posibilă  structură  de  administrare,  către  mulţimea 
„proprietarilor”).  Într-o  astfel  de  logică,  ne  aşteptăm  ca  fenomenele  identitare 
                                                           
1  În  estul  şi  sud-estul  Europei,  negocierile  identitare  pe  baze  etnice  de  după  încheierea 
Războiului Rece au luat pe alocuri aspecte dramatice (de exemplu, fenomenele din fosta Iugoslavie 
sau din regiunile transcaucaziene). Afirmarea etnică este însoţită în multe cazuri de o revendicare 
teritorială, cu alte cuvinte, de o redefinire a proprietăţii. În legătură cu aceste aspecte, deosebit de 
interesant  este  studiul  realizat  de  Samuel  Huntington,  Ciocnirea  civilizaţiilor  şi  refacerea  ordinii 
mondiale (1997). 3  „Graniţa”   
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legate de această variabilă (proprietatea colectivă) să fie (deocamdată) de slabă 
intensitate.  
Privind către secolul trecut, descoperim o serie de autori care scot la iveală o 
anume  caracteristică  a  poporului  român:  individualismul.  I-am  numit  aici  pe 
autohtonii D. Drăghicescu, Constantin Rădulescu-Motru
2, Paul H. Stahl, dar şi pe 
americanul  David  A.  Kideckel,  pentru  care  comunismul  va  fi  creat  condiţiile 
apariţiei atomizării, un individualism dus la extrem (Kideckel 1993). 
Unele studii realizate după 1989 pe problema participării la edificarea unor 
bunuri  publice  sunt  preocupate  mai  degrabă  de  identificarea  potenţialului  de 
participare comunitară (în speranţa că acesta există), decât de măsurarea efectivă a 
gradului de participare
3. 
Pe  fondul  tradiţiei  individualismului,  observaţia  mai  sus  menţionată  s-ar 
înscrie mai degrabă în limitele unui tipar de normalitate. 
Pornind de la această observaţie, studiul fenomenelor sociale (identitare sau 
nu) generate de retrocedare şi demersurile de retrocedare a unor proprietăţi funciare 
comune devine cu atât mai incitant. Dacă în anul 2005 am purces în Ţara Vrancei, 
pe urmele tradiţiei multiseculare a obştilor ţărăneşti
4, în vara lui 2006, cu aceleaşi 
gânduri de cercetare ne-am deplasat în la fel de vechea regiune a Ţării Almăjului. 
Dacă autarhia Ţării Vrancei a devenit proverbială de-a lungul istoriei („Să vedem 
ce  zice  [şi]  Vrancea”,  aveau  obiceiul  să  spună  domnitorii  Moldovei),  Ţara 
Almăjului va fi reprezentat cel mult o regiune geografică a Banatului, o depresiune 
situată între Munţii Almăjului şi Munţii Semenic, fără autonomie. Şi, în sfârşit, 
dacă  în  Ţara  Vrancei  interesul  ne-a  fost  stârnit  de  obşte  –  veche  formă  de 
organizare  socio-economico-administrativă,  din  ale  cărei  înţelesuri  astăzi  va  fi 
rămas  doar  acela  de  „formă  de  proprietate  colectivă”  –,  în  Ţara  Almăjului, 
Comunitatea de Avere a reprezentat obiectivul de la care am plecat şi către care am 
revenit. 
Banatul de Est al celei de-a doua jumătăţi a secolului XIX a fost martorul 
înfiinţării unei proprietăţi colective a foştilor grăniceri dintr-o porţiune a graniţei 
estice a fostului Imperiu Austro-Ungar, aflat la momentul dualismului. Porţiunea 
de graniţă de care vorbim se întindea de-a lungul culoarului Timiş-Cerna, de la 
Marga la nord la Jupalnic şi Orşova în sud, şi cuprindea toate satele de pe această 
linie şi din regiunile adiacente, printre care şi Almăjul. În alcătuirea proprietăţii 
intrau 223 376, 96 jugăre teren forestier şi o serie de imobile (1 jugăr=0,5775 ha). 
                                                           
2 „Românului nu-i place tovărăşia” (Rădulescu-Motru, 1999: p. 16). 
3 Ne  referim  aici  la  Anişoara  Stegaru,  Cultura  participativă,  între  tradiţionalism  şi 
modernitatea rurală, şi la Dumitru Sandu, Dezvoltare comunitară. Concepte, principii, experienţe. În 
prezentarea exemplelor de acţiuni comunitare reuşite (în localităţi precum Axente Sever, Şeica Mare, 
Şeica  Mică  din  judeţul  Sibiu),  prof.  Dumitru  Sandu  trece  în  revistă  doar  profilul  ocupaţional  al 
persoanelor implicate în constituirea unor asociaţii de aducţiune a apei potabile. Ar fi fost interesantă 
şi o trecere în revistă a apartenenţei etnice şi religioase. 
4 Cercetările noastre s-au concretizat în articolul „Obştea – identitatea pierdută şi neregăsită”, 
apărut în „Studii şi comunicări de etnologie”, 2005, XIX, p. 133–150.   Sebastian Ştefănucă  4 
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Înainte de a da tiparului câteva consideraţii legate de percepţia şi relevanţa 
socială a Comunităţii de Avere, de eventualele  fenomene identitare generate de 
reînvierea  acestei  forme  de  proprietată  colectivă  şi,  odată  cu  aceasta,  de 
reactualizare a unui trecut – consideraţii desprinse în mare măsură din peregrinările 
prin câteva sate ale Ţării Almăjului sau în împrejurimile acestei regiuni –, vom 
încerca  o,  pe  cât  posibil,  succintă  tratare  istorică  a  militarizării  graniţei  estice 
bănăţene  în  secolele  XVIII  şi  XIX.  Orice  studiu  de  acest  gen  este  prea  puţin 
probabil că s-ar putea desfăşura fără abordarea acestui cadru istoric, din simplul 
motiv reprezentat de transformările sociale profunde produse de jocurile istorice în 
această  regiune
5,  ale  căror  efecte  pot  fi  resimţite  şi  astăzi,  şi  pentru  care 
Comunitatea  de  Avere  reprezintă  –  pe  lângă  o  simplă  formă  de  proprietate 
colectivă – (încă) un simbol, alături de multe altele.  
O SCURTĂ ISTORIE A MILITARIZĂRII SATELOR DIN ESTUL BANATULUI 
După mai bine de trei secole de stăpânire maghiară, în 1552 turcii iau în 
stăpânire  Banatul,  înfiinţând  paşalâcul  Timişoarei  (Dolângă  2000:  p.  80). 
Suveranitatea otomană durează 164 de ani, până în 1716 (Bona 1996: p. 7), când 
întreg Banatul intră definitiv în stăpânirea Curţii de la Viena. Totuşi, între anii 
1688 şi 1716 statutul politic al Banatului este incert, cu atât  mai  mult al Ţării 
Almăjului, regiune care nu va fi reprezentat decât o „trambulină de aruncare a 
oştilor otomane asupra celor austriece şi invers” (Sitariu 2003: p. 53). În anul 1718, 
prin pacea de la Passarowitz, frontiera dintre Austria şi Imperiul Otoman atinge cea 
mai estică linie a sa, pe Olt, Timoc, Morava Mică, Drina, Sava (Bona 1996: p. 8). 
Frontiera se stabilizează însă în urma războiului din 1737–1739, război în care 
populaţia  românească  găseşte  un  prilej  de  a  se  răscula  împotriva  stăpânirii 
austriece, mult mai grea decât stăpânirea otomană precedentă (de altfel, până în 
1658 turcii nici măcar nu pătrunseseră militar în districtele bănăţene) (N. Iorga, 
apud Dolângă, 2000: p. 80), situaţia generând una dintre cele mai mari răscoale din 
Imperiul Austriac (Panduru 2000: p. 34). Prin pacea de la Belgrad (1739), o bună 
parte din frontiera dintre Imperiul Otoman şi Austria rămâne pe Dunăre şi în estul 
Banatului, pe linia Orşova-Mehadia-Caransebeş-Marga.  
Organizarea  apărării  frontierei  cu  Imperiul  Otoman  reprezintă  o m a r e  
prioritate pentru Curtea de la Viena. Într-adevăr, desele războaie dintre cele două 
imperii desfăşurate pe parcursul secolului XVIII confirmă importanţa strategică a 
acestei zone de contact. Paza graniţei dunărene este asigurată  prin înfiinţarea a 
două regimente confiniare, care aveau atât atribuţii grănicereşti dunărene, cât şi 
sarcini  de  pază  în  zona  interioară  a  Banatului  (în  special  în  zona  montană): 
                                                           
5 Nu exagerăm dacă afirmăm că aceste transformări au fost comparabile ca intensitate cu cele 
produse mai târziu în perioada comunistă pe întreg teritoriul României.  5  „Graniţa”   
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Regimentul Confiniar Iliro-Bănăţean, organizat între anii 1766–1768, rezultat din 
transformarea companiilor de miliţieni
6 (alcătuite, la rândul lor, din foşti grăniceri 
ai  confiniului  militar  tiso-mureşan,  desfiinţat  în  1741,  şi  refugiaţi  din  teritoriul 
rămas ocupat de turci), şi Regimentul Confiniar Germano-Bănăţean, înfiinţat între 
anii 1765–1768, în a cărui alcătuire intră, prin hotărârea Mariei Tereza, împărăteasa 
Austriei, colonişti recrutaţi din rândul invalizilor care încă dispuneau de capacitate 
de muncă, şi soldaţi lăsaţi la vatră după războiul de şapte ani (1756–1763) (Bona 
2000: p. 13).  
Rămânea de rezolvat problema militarizării graniţei estice a Banatului, pe 
linia  Jupalnic-Caransebeş  până  la  Marga.  Însuşi  Iosif  al  II-lea  este  trimis  de 
împărăteasă  în  trei  călătorii  în  Banat,  între  anii  1768–1773,  pentru  a  analiza 
posibilitatea de organizare a acestei graniţe. Dintre toate soluţiile dezbătute, cea 
mai eficientă s-a dovedit a fi militarizarea satelor autohtone, urmând a fi colonizate 
doar  cadrele  ofiţereşti  şi  subofiţereşti  (ibidem,  p.  27).  Aducerea  de  colonişti 
germani ar fi însemnat o soluţie care presupunea cheltuieli imense, cu riscuri la fel 
de mari ca această colonizare să nu reuşească, date fiind condiţiile geografice şi de 
viaţă  existente.  În  plus,  nici  în  cincisprezece  ani  de  la  demararea  colonizării 
germanii nu ar fi plătit atâtea impozite câte plăteau românii în momentul dislocării 
lor (T. Măran, citat de P. Bona, 1996: 42 – nota 39). De asemenea, se luau în 
considerare costurile sociale legate de mutarea românilor în teritoriile provinciei 
camerale
7,  mulţi  dintre  aceştia  ar  fi  avut  mult  de  suferit  datorită  schimbării 
condiţiilor de viaţă sau chiar ar fi murit înainte de mutare (ibidem, 26, nota 40).  
Cu înfiinţarea unui batalion de grăniceri pe linia Orşova-Caransebeş-Marga 
este însărcinat în 1768, de către Iosif al II-lea, baronul Paul Dimic Von Papilla, 
originar  din  Arad  (Panduru  2000:  p.  35).  Odată  adoptată  soluţia  militarizării 
elementului  autohton,  aceasta  nu  s-a  putut  pune  în  practică  fără  dificultăţi
8. 
Alegând ca strategie intimidarea – ameninţarea cu mutarea într-o regiune de şes, 
variantă  pe  care  locuitorii  din  satele  de  pe  linia  mai  sus  menţionată  nu  ar  fi 
acceptat-o –, baronul Von Papilla reuşeşte să convingă toate satele româneşti vizate 
(pentru început, 33 la număr) să accepte militarizarea (Bona 1996: p. 31). Astfel că, 
între anii 1769–1773 ia fiinţă un batalion românesc cu sediul la Jupalnic, alcătuit 
din  patru  companii  (ibidem,  p.  32).  Ulterior  (1774),  constatându-se  insuficienţa 
efectivului grăniceresc, se alătură şi satele din Almăj şi din alte districte (Orşova, 
                                                           
6 De altfel, slaba prestaţie a corpului de miliţieni, atât în serviciul de garnizoană în Timişoara, 
cât şi în serviciul de cordon, distanţa mare dintre companiile împrăştiate în munţi, pregătirea militară 
redusă a acestui corp, au impus căutarea unor soluţii mult mai eficiente pentru apărarea graniţelor 
Banatului sudic (Bona 1996: p. 12). 
7 În perioada ocupaţiei austro-ungare, o parte a Banatului se afla sub administraţie camerală 
(civilă), iar altă parte sub administraţie confiniară (militară). 
8 Ilustrativ  în  acest  sens  este  un  episod  relatat  de  Nicolae  Stoica  de  Haţeg  în  Cronica 
Banatului, legat de o întâlnire a lui Iosif al II-lea – la prima călătorie a acestuia în Banat (1768) – cu 
cnezii (conducătorii) satelor din Almăj, la Bozovici. Întrebaţi dacă vor să fie militari ai împăratului, 
aceştia răspund: „Nu voim! Măcar dări îndoite să plătim, militari nu voim să fim!” (Panduru 2000: p. 35).   Sebastian Ştefănucă  6 
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Craina etc. – ibidem), ajungându-se la un număr de 72 de sate militarizate (Panduru 
2000:  p.  36).  În  1775  militarizarea  este  încheiată,  iar  batalionul  românesc  se 
contopeşte  cu  regimentul  ilir,  rezultând  Regimentul  Româno-Ilir,  cu  sediul  la 
Biserica  Albă  (pe  teritoriul  Serbiei  de  azi),  având  în  componenţă  99  de  sate 
repartizate în 16 companii (ibidem, p. 37), regiment de linie ce avea  să poarte 
numărul 72 (Bona 1996: p. 33).  
Grănicerii sunt utilizaţi nu numai pentru acţiuni de pază ale graniţelor, dar şi 
pe parcursul numeroaselor campanii militare purtate de Imperiul Austriac, dintre 
care de o importanţă aparte a fost campania dusă împotriva lui Napoleon al Franţei, 
între anii 1792–1814 (Panduru 2000: p. 41).  
Datorită  suprafeţei  sale  prea  mari,  greu  de  controlat,  la  1  martie  1838 
Regimentul Româno-Ilir este împărţit în două, dintre care Regimentul Confiniar 
Româno-Bănăţean nr. 13, cu sediul la Caransebeş, avea ca rază de acţiune regiunea 
dintre Orşova şi Marga, şi douăsprezece companii în componenţă (Ibidem, p. 46). 
Participarea grănicerilor la Revoluţia din 1848 este de partea monarhismului. 
În  1871,  Regimentul  Româno-Bănăţean  nr.  13  este  desfiinţat,  pe  fondul 
dualismului austro-ungar demarat în 1867. Teama autorităţilor ungare de o posibilă 
intervenţie a Curţii de la Viena, pentru a înlătura Constituţia Ungariei cu ajutorul 
militarilor români, şi atenuarea pericolului turcesc reprezintă cauzele principale, 
care au dus la desfiinţarea regimentului grăniceresc (L. Groza, citat de P. Bona 1996: 
p. 37). După aproape o sută de ani, satele grănicereşti revin la statutul de sate civile.  
Pădurile  existente  în  graniţă  au  fost  împărţite,  jumătate  fiind  preluate  de 
fostele comune grănicereşti – ca procedeu de răscumpărare a drepturilor anterioare 
de  servitute  forestieră  –,  jumătate  trecând  în  proprietatea  statului  maghiar. 
Reprezentanţa  regimentară  nr.  13  le  administrează  în  continuare  sub  formă  de 
comunitate  de  bunuri  (Hamat  2002:  p.  128)  până  în  1879,  când  se  înfiinţează 
Comunitatea  de  Avere  şi  se  finalizează  tratativele  de  partaj  cu  statul  maghiar 
(Dolângă 2000: p. 95). Comunitatea de Avere administra şi bunurile grănicereşti 
ale românilor din Banatul de munte, iar primul preşedinte al Comunităţii de Avere 
a fost ales generalul Traian Doda, funcţie pe care o va deţine între anii 1879–1892 
(Sitariu, 2000: p. 84). Din Ţara Almăjului a lui Nicolae Dolângă aflăm că „au fost 
repartizate  pe  comune  pădurile  şi  munţii  fostului  Regiment  Confiniar  Româno-
Bănăţean” (dintre care Almăjului îi reveneau 65 298 jugăre şi 69 stânjeni) (2000:  
p. 95). Petru Hamat însă, în Comunioanele grănicereşti bănăţene, parafrazându-l 
pe Antoniu Marchescu
9, afirmă că „acest domeniu forestier (al foştilor grăniceri, n. 
ns., S. Ş.) nu s-a repartizat pe comune şi, în cadrul acestora, pe comunioane, cum, 
de altfel, s-a procedat în alte regiuni grănicereşti (de exemplu, în zona năsăudeană, 
n. ns., S. Ş.), ci, în urma stăruinţelor generalului Traian Doda, s-a hotărât să se 
administreze în comun (2002: p. 140)
10. Informaţiile de teren rezolvă contradicţia 
                                                           
9 Antoniu Marchescu, Grănicerii bănăţeni şi Comunitatea de avere, volum care nu poate fi 
ocolit în cazul unui studiu temeinic pe tema Comunităţii de Avere. 
10 Informaţii aparent contradictorii, relevante, după cum vom vedea, şi pentru o stare de fapt 
întâlnită la momentul cercetărilor noastre: încă nu era pe deplin lămurit dacă pădurile Comunităţii de 
Avere (reînfiinţată) vor fi administrate centralizat sau la nivel de comună. 7  „Graniţa”   
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dintre  afirmaţiile  celor  două  surse:  memoria  colectivă  păstrează  (deşi  vag) 
amintirea unei perioade în care fiecare sat avea repartizată o anumită suprafaţă de 
pădure, din care oamenii îşi ridicau dreptul de material lemnos, fără ca această 
suprafaţă să fie administrată la nivel de unitate administrativă comunală.  
Comunitatea  de  Avere  şi-a  continuat  existenţa  până  la  instalarea 
comunismului.  După  1948,  bunurile  funciare  şi  imobiliare  ale  Comunităţii  de 
Avere  trec  în  proprietatea  statului,  fără  a  exista  un  act  oficial  al  desfiinţării 
Comunităţii de Avere
11. 
CONSECINŢE DE ORDIN SOCIO-ADMINISTRATIV ŞI JURIDIC ALE MILITARIZĂRII 
Devenirea istorică particulară a militarizării (respectiv de-militarizării) satelor 
româneşti  de  la  graniţa  estică  a  Banatului  are,  printre  altele,  şi  aspectul  unor 
profunde transformări din punct de vedere al organizării comunitare şi al regimului 
de drepturi şi obligaţii grănicereşti. Dintre acestea, primele sunt de o importanţă 
aparte; ele reprezintă transformări ireversibile, al căror rezultat este la fel de vizibil 
şi astăzi, în modul de dispunere şi construcţie a gospodăriilor în satele menţionate 
(cum, de altfel, este vizibil în toate regiunile fostei zone de graniţă a Imperiului 
Austriac în particular, precum şi în aspectul altor sate, de foşti colonişti sau nu, din 
Banat sau Transilvania, în general). Dată fiind vizibilitatea acestor „urme”, vom 
proceda la o refacere a traseului devenirii satului bănăţean (cu accente pe satele din 
regiunea vizată de noi), traseu însoţit de salturi la fel de semnificative în structurile 
familiale. Această situaţie ne permite să afirmăm că devenirile socio-administrative 
şi  arhitecturale,  precum  şi  eventualele  identităţi  generate  de  acestea  nu  pot  fi 
eludate în studierea potenţialului identitar legat de o formă specifică de proprietate 
colectivă.   
Nu vom neglija însă nici regimul juridic al grănicerilor. În plus, Comunitatea 
de Avere, punctul de pornire al studiului prezent, reprezintă o altă vie mărturie a 
unui timp istoric agitat, generator de ireversibile transformări.  
A) SISTEMATIZAREA SATULUI GRĂNICERESC 
Teza de doctorat a lui Nicolae Săracă, Arhitectura populară în Banat. Fondul 
tradiţional, reprezintă un ghid deosebit de util în surprinderea – date fiind limitele 
studiului nostru – etapelor de evoluţie ale satului bănăţean (centrându-ne pe satele 
din fosta graniţă estică) până la forma lui actuală.  
Priorităţile  economice  de  tip  feudalist  şi  nevoia  de  securitate  reprezintă 
factorii  care,  în  opinia  lui  Săracă  (şi  nu  numai),  au  contribuit  la  roirea  şi  apoi 
re(gruparea)  aşezărilor  bănăţene,  între  perioada  de  început  a  feudalismului  –  
                                                           
11 Informaţie obţinută de la Vasile Corneanu, secretarul actual (2006) al Comunităţii de Avere.    Sebastian Ştefănucă  8 
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sec.  XIV–XV  pentru  sudul  şi  estul  Banatului  –  şi  instaurarea  administraţiei 
austriece. Practicarea unei agriculturi extensive şi dorinţa de a scăpa de aservirea 
feudală ar fi dus, într-o primă etapă, la roirea locuitorilor dintr-un sat matcă şi 
întemeierea unor cătune de cel mult douăzeci-treizeci de gospodării (1982:p. 32). 
Ulterior, nevoia de terenuri în jurul vetrei de sat, pentru practicarea unei agriculturi 
intensive, consolidarea domeniilor feudale, apoi prezenţa incursiunilor turceşti, au 
determinat o regrupare a aşezărilor, care astfel puteau fi mai uşor apărate, amintirea 
vechilor aşezări fiind atestată doar de documente şi toponimie (Ibidem, p. 34–35). 
Conscripţia (recensământul) austriac din 1717 evidenţiază prezenţa unor aşezări 
mai numeroase în zonele bănăţene de câmpie şi a unor sate mai mici în zonele înalte.  
În  tot  cazul,  subliniază  autorul,  satul  bănăţean  poartă,  până  la  jumătatea 
secolului  XVIII,  amprenta  satului  de  tip  împrăştiat,  în  care  se  pot  distinge  şi 
germenii  unei  viitoare  structuri  de  tip  risipit,  după  cum  se  poate  deduce  din 
descrierea unor sate din Clisura Dunării
12, realizată la 1769 de călătorul Johann 
Friedel, sau din observaţiile lui Iosif al II-lea, cu prilejul celei de-a treia călătorii în 
Banat
13. 
Stăpânirea austriacă în Banat este însoţită de intense campanii de colonizare, 
îndeosebi în zonele de graniţă (cum am menţionat, cu excepţia zonei estice). Până 
în 1740 nu au existat niciun fel de norme legate de configuraţia satelor de colonişti. 
Colonizarea tereziană dintre anii 1740–1780 are însă un aspect  intens normativ 
privind configurarea noilor aşezări. Astfel, „[P]entru proiectarea unui sat se aveau 
în vedere următoarele: un inginer topograf va trasa reţeaua stradală, va fixa locul 
amplasării bisericii, casa parohială, şcoala, cârciuma, toate în mijlocul satului, pe 
unele străzi se vor săpa fântâni. Străzile vor avea lărgimea de 18–20 de stânjeni
14. 
Terenul pentru casă era stabilit între 75 şi 100 stânjeni în lungime şi 12 până la  
15 stânjeni în lăţime. Toate casele trebuiau să fie construite cu frontonul la stradă, 
iar anexele (grajd, hambar etc.), în spatele casei de locuit, în linie dreaptă către 
grădină, [astfel ca] între grădinile a doi vecini să rămână un spaţiu liber de cel puţin 
9 stânjeni. Clădirile anexe nu se construiau de-a curmezişul curţii, pentru ca în 
cazul izbucnirii unui incediu, flăcările să nu se poată extinde uşor” (T. Măran, citat 
                                                           
12 Partea dunăreană a regiunii muntoase dintre Depresiunea Almăjului şi fluviul Dunărea. 
13 Se  cuvine  să  facem,  în  acest  loc,  câteva  precizări  legate  de  tipurile  de  aşezări  rurale 
menţionate. În atlasul de Arhitectură populară în România al lui Grigore Ionescu găsim următoarele 
descrieri:  „Satul  împrăştiat,  caracteristic  astăzi  regiunilor  muntoase,  are  gospodăriile  izolate, 
semănate la depărtări mari unele de altele, fiecare familie, cu gospodăria ei, putând avea în proprietate 
o întindere apreciabilă de pământ în jur. Satul nu are uliţi. Drumuri întâmplătoare şi poteci leagă 
casele între ele şi pe acestea cu calea publică cea mai apropiată. Gospodăriile sunt răzleţite în mijlocul 
unei vegetaţii îmbelşugate (...) Satul răsfirat (risipit, în terminologia lui Săracă – n. ns., S. Ş.) este 
caracteristic  ţinuturilor  deluroase  şi  constituie  forma  cea  mai  răspândită  şi  cea  mai  obişnuită  de 
aşezare rurală românească. Planul unui astfel de sat ne înfăţişează o reţea de uliţi lungi, de traseu 
neregulat. Casele sunt aşezate mai totdeauna la drum, formând grupuri ca nişte cătune, pe alocuri 
depărtate unele de altele” (1971: p. 11–12). 
14 1 stânjen austriac=1, 896 m. 9  „Graniţa”   
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de P. Bona, 1996: p. 24), după cum reiese din dispoziţiile imperiale din 1766. Se 
constată  raţionalitatea  unei  astfel  de  compactări  a  satelor,  în  ceea  ce  priveşte 
colectarea  taxelor  şi  supravegherea  locuitorilor,  iar  din  1770  se  trece  la  o 
sistematizare  asemănătoare  a  satelor  româneşti.  Astfel,  se  urmărea  o  dispunere 
geometrică a aşezărilor de câmpie şi una concentrată de-a lungul drumului pentru 
aşezările  din  zonele  colinare  (Săracă  1982:  p.  36).  Dacă,  pentru  alte  zone  ale 
Banatului,  procesul  de  sistematizare  se  desfăşoară  treptat,  anumite  priorităţi 
militare  ale  graniţei  Orşova-Mehadia-Caransebeş-Marga  (comunele  grănicereşti 
trebuiau să reprezinte adevărate fortăreţe militare, cu capacitate sporită de acţiune, 
atât  în  paza  frontierelor,  cât  şi  în  ceea  ce  priveşte  utilizarea  lor  în  alte  sarcini 
combative  –  am  amintit  de  războaiele  napoleoniene)  impun  o  grăbire  a  acestui 
proces,  odată  cu  dispoziţiile  hasburgice  din  anul  1777  (ibidem,  p.  37).  Aceste 
priorităţi  militare  sunt  dublate  de  necesitatea  atenuării  pericolului  haiducesc; 
stăpânirea austriacă va fi consolidat haiducia ca formă de rezistenţă antihasburgică. 
Aşezările răzleţite puteau adăposti şi ajuta mai lesne haiducii (Sitariu 2003: p. 59).  
Pentru mutarea în noua vatră, grănicerii primeau o compesaţie bănească de 
25 de florini, scutirea de serviciul militar în anul în care se făcea această mutare, 
lemne  gratuite  din  pădurea  regimentului.  Gospodăria  trebuia  refăcută  în  patru 
săptămâni (L. Groza, citat de N. Săracă, 1982: p. 38). Grănicerul primea o porţiune 
de teren intravilan, pe care să-şi ridice casa (pentru care nu plătea nicio taxă) şi o 
alta în hotarul comunei grănicereşti (pentru care plătea o taxă de 6–8 creiţari pe 
jugăr), denumite moşie „stătătoare”, respectiv moşie „întrecătoare”, în Constituţia 
Confiniară  din  1807  (A.  Marchescu,  citat  de  N.  Săracă,  1982:  p.  38).  Uneori, 
locuitorii care s-au împotrivit au fost mutaţi cu forţa
15. 
Această dispunere ritmică a gospodăriilor, cu casele perpendiculare pe linia 
străzii, a creat premisele apariţiei gospodăriei de tip învăluit (P. Petrescu, citat de 
N. Săracă, 1982: p. 39) în toate zonele Banatului. Casa şi toate celelalte anexe 
gospodăreşti alcătuiesc un careu cu deschiderea spre stradă. 
Desfiinţarea  regimentului  grăniceresc,  din  1871,  este  însoţită  de  dispariţia 
constrângerii normative a dispunerii rurale. Noile construcţii nu vor mai respecta 
un plan de sistematizare. Prin urmare, vom avea o trecere treptată, de la tipul de sat 
adunat, de concepţie arhitectonică germană, la tipul de sat adunat, de concepţie 
arhitectonică românească
16, în care se observă totuşi premisele iniţiale ale formei 
                                                           
15 N. Săracă relatează mărturia unui bătrân octogenar din Măru, care îşi aduce aminte faptul de 
a fi auzit, pe când era copil, de la bătrânii săi, că unii locuitori ai satului Măru au primit „25 de bâte pe 
spinare”, deoarece nu vroiau să-şi părăsească vechile gospodării (mărturie din iunie 1980) (1982: p. 49). 
16 „Satul adunat, cu gospodăriile mult mai apropiate decât cele din satul de tip răsfirat, este o 
aşezare cu caracter agricol dominantă în ţinuturile de câmpie, dar el se găseşte tot atât de bine şi în 
regiunile deluroase sau chiar muntoase ale ţării. Satul acesta ne înfăţişează o aglomeraţie compactă şi 
bine delimitată de gospodării, cu casele dispuse de-a lungul unei reţele de uliţi cu traseu adesea foarte 
neregulat. (...) Mai întâi, pentru români, forma aceasta de aşezare a fost adesea rezultatul unor condiţii 
restrictive: întinderea limitată a terenului afectat aşezării. (...) În regiunile deluroase sau muntoase (...) 
adunarea gospodăriilor şi a caselor în cadrul acestora a fost o consecinţă a nevoii de adaptare la   Sebastian Ştefănucă  10 
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actuale. În Globu Craiovei, sat situat dincolo de graniţa estică a Ţării Almăjului, 
am constatat existenţa unei vetre geometrice cu gospodării ritmic dispuse şi a unor 
periferii alcătuite din uliţi oarecum întortocheate şi locuinţe care nu mai urmează 
logica  vetrei.  De  asemenea,  în  Prigor  se  observă  aceeaşi  dispunere  ritmică  a 
locuinţelor, de data aceasta de-a lungul drumului, precum şi un traseu neregulat al 
uliţelor secundare. 
Se  cuvine  să  facem  câteva  precizări  şi  în  ceea  ce  priveşte  materialele  de 
construcţie utilizate şi concepţia arhitectonică în perioada istorică aflată în studiu, 
utilizând acelaşi ghid ca mai sus. Administraţia imperială emite în repetate rânduri 
instrucţiuni legate de materialul utilizat şi planul de casă, fără a impune – înţelegem 
din parcurgerea lucrării lui Nicolae Săracă, precum şi a altor lucrări – şi stilul de 
construcţie a caselor. Remarcăm totuşi o influenţă stilistică indirectă, prin însuşi 
planul  de  sistematizare.  Una  dintre  cele  mai  relevante  consecinţe  ale  acestei 
sistematizări se petrece în partea a doua a secolului XX, la mai bine de o jumătate 
de veac după dispariţia administraţiei maghiare
17. 
În  general,  se  remarcă  o  evoluţie  tristadială  din  punct  de  vedere  al 
materialului  utilizat  la  construcţia  caselor:  locuinţa  din  nuiele  împletite,  apoi 
locuinţa din pământ bătut în zonele de câmpie şi lemn în zonele înalte, urmată de 
locuinţa  din  piatră  şi  cărămidă
18.  Compartimentarea  variază  de  la  locuinţele 
monocelulare (locuinţele din nuiele împletite erau în acelaşi timp monocelulare), 
până la locuinţele multicelulare, în zilele noastre cel mai des întâlnite.  
Secolul al XVII-lea este dominat de prezenţa arhitecturii din nuiele împletite. 
Remarcabile, în acest sens sunt mărturiile lui Johann Friedel, J. J. Ehrler, Griselini, 
călători în Banat în a doua parte a acestui secol (Săracă 1982: p. 52). Aceste case 
sunt ieftine şi uşor de ridicat, de aceea ele sunt recomandate şi pentru colonişti, în 
perioada colonizării pre-tereziene (ibidem, p. 53). Dispoziţiile imperiale din 1766 
sunt mai precise în ceea ce priveşte materialele utilizate şi planul pentru locuinţele 
                                                                                                                                                    
terenul disponibil, propice aşezării: poieni înguste între dealuri sau funduri aproape circulare de văi în 
care satele au fost clădite ca nişte cuiburi. (...) Cu totul alta este înfăţişarea satului adunat, creaţie a 
coloniştilor saşi din Transilvania. În acest tip de aşezare, adânc chibzuită, gospodăriile au un aspect 
ordonat, iar casele, aşezate toate în linie, sunt legate între ele cu porţi înalte de zid, formând un front 
unic, masiv, către uliţă. (...) Un caracter asemănător, deosebit de concepţia autohtonă, au şi unele sate 
compacte de drum – creaţii, la origine, tot ale coloniştilor saşi, cât şi toate satele croite şi dezvoltate 
pe baza unui plan prestabilit, geometric, cum sunt satele mai noi – acestea îndeobşte cu gospodării 
mai  largi  –  întemeiate  mai  ales  în  secolul  al XIX-lea  în  vederea colonizării  în  partea  de apus  a 
Transilvaniei, în câmpia Dunării şi Dobrogea” (Ionescu 1971: p. 13–14). 
17 Până la data redactării prezentului articol nu am identificat un studiu pertinent pe problema 
devenirii  stilistice,  care  să  trateze  problema  elementului  stilistic  autohton,  a  elementului  stilistic 
austriac, importat sau impus, nici a sintezei dintre acestea. 
18 Sporadic este întâlnit şi bordeiul, pentru ca el să dispară la începutul secolului XX (Săracă 
1982: 60). El va fi reprezentat locuinţa unor categorii ţărăneşti mai modeste, precum şi un tip de 
locuinţă la care se putea apela după momentele de invazie otomană până la refacerea vechilor case. 
Sugestivă  este  în  acest  sens  mărturia  lui  Nicolae  Stoica  de  Haţeg,  privitoare  la  comportamentul 
locuitorilor din Mehadia după invazia turcească din 1877: „(...) cei de turci cu case arse, bordeie mici 
în pământ îşi săpa, cu loboda, ştirul şi cu bozul le acoperea (...)” (ibidem, p. 57). 11  „Graniţa”   
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coloniştilor (dispoziţii valabile, de asemenea, ulterior, pentru satele româneşti din 
graniţă): „Casa colonistului trebuia să fie compusă din două camere şi o bucătărie. 
(...)  Construcţia  trebuia  să  fie  din  pământ  bătut,  cărămidă  crudă,  lemn  sau 
împletitură, în funcţie de configuraţia terenului” (T. Măran, citat de P. Bona, 1996: 
p. 24).  
Secolul  al  XIX-lea  este  marcat  de  înlocuirea  arhitecturii  de  nuiele  cu 
arhitectura  de  pământ  bătut  (la  câmpie)  şi  lemn  (în  zonele  înalte).  Încă  de  la 
începutul  secolului,  odată  cu  Constituţia  Confiniară  din  1807,  pentru  zona  de 
graniţă se admite numai construcţia caselor din material rezistent: „(...) [C]asele 
grănicereşti, cele noi, să se facă din materii trainice, lemn sau zâd dă piatră. (...) 
(Fundamentalnice  legi  pentru  Graniţa  Militărească,  citate  de  N.  Săracă,  1982:       
p. 54). Conscripţia de la 1808 numără în Prigor 125 case de lemn (aproape toate 
casele)  şi  doar  câteva  construcţii  din  cărămidă:  biserica,  postul  de  comandă, 
locuinţa căpitanului şi şcoala germană (C. Buracu, citat de N. Săracă 1982: p. 70). 
În  plus,  către  mijlocul  secolului,  autorităţile  acordă  grănicerilor  o  scutire  de 
impozite timp de zece ani, dacă acceptă să-şi ridice o locuinţă din piatră (Săracă 
1982: p. 80).  
Este preferată din ce în ce locuinţa tricelulară, alcătuită din două încăperi 
dispuse simetric faţă de o tindă centrală. Acest plan este în consonanţă atât cu 
tradiţia locală a succesiunii, care prevede ca întâiul născut să rămână cu părinţii 
după căsătorie, existând astfel suficient spaţiu locativ pentru ambele familii, cât şi 
cu nevoile locative ale comunionului, structură familială impusă în zona de graniţă 
odată  cu  militarizarea  (ibidem,  p.  100).  De  asemenea,  mai  ales  la  începutul 
secolului,  continuă  prezenţa  substanţială  a  caselor  mono  şi  bicelulare,  prezenţă 
datorată în primul rând circumstanţelor socio-economice din rândurile ţărănimii 
(ibidem, p. 97).  
Secolul  al  XX-lea  reprezintă  succesul  deplin  al  arhitecturii  din  piatră  şi 
cărămidă,  în  partea  a  doua  a  acestui  secol  doar  din  cărămidă,  deşi  în  primele 
decenii se constată încă o prezenţă numeroasă a caselor din pământ bătut sau lemn 
(ibidem, p. 67, p. 68). 
Remarcabil este faptul că triumful arhitecturii de cărămidă este însoţită de o 
compartimentare multicelulară a locuinţei. 
În anumite perioade există şi obiceiul construirii caselor cu prispă, parţială 
sau  continuă,  deşi  norma  cutumiară  de  construcţie  în  Banat  pare a  f i  f o s t  m a i  
degrabă  a  casei  fără  prispă  (ibidem,  p.  92).  Odată  cu  arhitectura  din  piatră  şi 
cărămidă, locul stâlpilor de lemn ai prispei este luat de zidăria din cărămidă, şi, sub 
influenţă sârbească, sunt închise capetele prispei, practicându-se uneori o uşă la 
capătul dinspre stradă. Există şi cazul în care construirea casei de piatră se face fără 
prispă („târnaţ”), dar aceasta se adaugă ulterior (ibidem, p. 107). Cu toate că acest 
plan pare să nu fi fost folosit multă vreme în Almăj, în Prigor am găsit destule 
exemplare cu „târnaţ” (adăugat sau nu) şi uşă aflată în comunicare cu strada.    Sebastian Ştefănucă  12 
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B) COMUNIONUL ŞI REGIMUL JURIDIC AL GRĂNICERILOR 
O altă intervenţie importantă a autorităţilor austrice în viaţa socială a satelor 
de pe linia de graniţă Orşova-Caransebeş-Marga este reprezentată de impunerea 
unei anumite forme de viaţă familială – comunionul. Dispoziţiile imperiale legate 
de comunion sunt de obicei însoţite de prevederi legate de drepturile şi obligaţiile 
grănicerilor şi sunt consfinţite prin acte constituţionale.  
Evoluţia comunionului şi a regimului juridic al grănicerilor ne va purta către 
momentul înfiinţării Comunităţi de Avere. 
Ghidul nostru va fi de data aceasta Petru Hamat, cu lucrarea relativ recentă 
Comunioanele  grănicereşti  bănăţene  (2002).  Autorul  nu  încearcă  o  pătrundere 
substanţială în tainele vieţii comunionului şi a sistemului de drepturi şi obligaţii 
grănicereşti, intenţionează doar lansarea unor piste de cercetare plecând de la un alt 
scop al cărţii – o polemică dusă cu acei cercetători ai vieţii comunionale, pentru 
care etapa de militarizare a satelor est-bănăţene va fi reprezentat o perioadă de 
progres material şi spiritual, sub auspiciile civilizatorului austriac 
19, al acestor sate. 
Îl vizează aici în special pe G. Grofşoreanu, pentru care comunionul nu ar fi o 
formă  parafamilială,  de  origine  slavă  (zadruga),  impusă  cu  forţa  de  autorităţile 
hasburgice, fără nicio legătură cu o tradiţie locală, ci o rămăşiţă firească a unor 
forme familiale cu adânci rădăcini în trecutul traco-dacic (Hamat 2002: p. 67); este 
vizat şi Antoniu Marchescu, convins de efectul benefic al dispoziţiilor şi măsurilor 
imperiale asupra culturii şi moralei populaţiei săteşti (ibidem, 108). Pentru Hamat, 
cu  greu  poate  fi  vorba  de  vreun  efect  benefic  –  poate  abia  în  ultima  parte  a 
existenţei regimentelor confiniare –, ci doar de interesul autorităţilor imperiale de 
a-şi asigura unităţi militare operative, capabile de autoîntreţinere, cu preţul unor 
costuri sociale imense, legate de traiul cazon şi de viaţa în comunion. 
Odată cu preluarea Banatului de către austrieci, întreg teritoriul este declarat 
proprietate  a  coroanei,  iar  ţărănimea  pierde  dreptul  de  proprietate  asupra 
pământului, drept acordat de stăpânirea turcească în ultimele decenii, în speranţa 
obţinerii  sprijinului  populaţiei  autohtone  (ibidem,  p.  18–19).  În  noile  condiţii, 
ţărănimea poate avea cel mult un drept de folosinţă a pământului.  
Existenţa noilor graniţe reclamă o reorganizare a confiniilor militare. În acest 
sens este emisă patenta imperială din 1737, în care se precizează că fundamentul 
acestei reorganizări va fi comunionul şi feudul militar. Baza acestui document o 
reprezintă un alt document anterior, Privilegiul Grănicerilor de la 1630. În noul 
document, comunionul este reglementat în mod mai amănunţit, îndatoririle sale 
militare de apărare a frontierelor reprezentând activitatea de  căpetenie a acestei 
formaţiuni. Drept soldă, i se acordă posesiunea unui lot imobiliar (ibidem, p. 22). 
Prin urmare, întreţinerea acestei armate nu costa nimic statul austriac. Hamat nu 
consideră acest lucru un privilegiu: grănicerii urmau să ia în folosinţă pământurile 
care anterior le aparţinuseră. 
                                                           
19 Aceeaşi opinie pozitivă am întâlnit-o şi printre istoricii şi cercetătorii fenomenelor sociale ai 
Ţării Almăjului sau fostei graniţe bănăţene, autohtoni sau nu. 13  „Graniţa”   
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Un alt document important este emis în 1754, Drepturile Confiniare pentru 
Generalatul Carlstadului şi Varasdinului, care va reglementa regimul juridic al 
grănicerilor şi comunioanelor până la Constituţia Confiniară din 1807. Spicuim, cu 
ajutorul lui Hamat, din conţinutul acestei legi. Astfel, consilierul aulic Jenko şi 
contele  Cordua,  făuritorii  acestei  legi,  sunt  de  părere  că  „Posesiunile  rurale 
formează cel mai important obiectiv în orânduirea confiniilor militarre. (...) Cu cât 
mai  mult  popor  se  alimentează  de  pe  urma  feudului  militar,  cu  atât  mai  multă 
ostăşime poate fi pusă la dispoziţia serviciilor noastre de război. (...) Grănicerii nu 
pot îmbrăţişa altă ocupaţie decât cea militară, nici carieră meşteşugărească, nici 
intelectuală”.  Niciun  membru  nu  avea  permisiunea  să  cumpere  pământ,  să 
desfăşoare acţiuni pe cont propriu, pentru el sau pentru propria familie, activităţi 
care ar fi avut menirea să-l distragă de la treburile comunionului. Grănicerii nu sunt 
stăpânii, ci doar posesorii feudului militar. De aceea pământul comunionului şi alte 
posesiuni imobiliare nu pot fi înstrăinate; posesiunea este indiviză, iar succesiunea 
se  deschide  după  dispariţia  ultimului  membru  al  comunionului.  De  asemenea, 
folosinţa feudului impunea şi alte activităţi obligatorii (robota): grănicerii trebuia să 
presteze muncă obligatorie pentru construirea şi întreţinerea clădirilor publice, a 
drumurilor şi podurilor etc. (ibidem, p. 76–79).  
Dar  ce  este  comunionul?  O  gospodărie  în  care  sunt  asociate  mai  multe 
familii, rude între ele, condusă de un pater familias, cel mai bătrân şi harnic dintre 
bărbaţi, având rolul de a-i supraveghea pe ceilalţi membri ai comunionului şi de a 
conduce economia casei. Pandantul său feminin este mater familias, care se ocupă 
de  economia  internă  a  casei  şi  de  conducerea  părţii  feminine  a  comunionului. 
Aspectele  de  ordin  moral  ale  comunionului  se  aflau  tot  în  grija a c e s t u i  c u p l u .  
Femeile  se  ocupau  de  obicei  cu  ordinea  în  comunion,  curăţenia  şi  prepararea 
hranei,  bărbaţii  cu  munca  la  câmp  sau  alte  activităţi  exterioare.  În  caz  de 
îndeplinire necorespunzătoare a sarcinilor repartizate, conducătorii comunionului 
(mai rar) sau alte persoane din comunion (mai des) erau pedepsite în public de 
autoritatea militară, care verifica totodată realizarea acestor sarcini (gustul hranei, 
curăţenia, aratul, cositul) (C. Buracu, citat de P. Panduru, 2000: p. 50). Obligaţiile 
militare ale grănicerului încep odată cu vârsta de 17 ani şi se încheie la 60 ani. Cu 
alte cuvinte, bărbaţii apţi de muncă şi buni de luptă trebuia să fie oricând pregătiţi 
pentru îndeplinirea ambelor sarcini. Uniforma grănicerească este asigurată tot de 
comunion.  
Constituţia Confiniară din 1807 aduce câteva modificări. Comunioanele prea 
mari  (unele  atingeau  40–60  membri)  se  puteau  împărţi;  structura  comunionului 
rămânea însă aceeaşi. Grănicerul avea veşnică moştenire a folosinţei pământului, 
„rămânând înaltului împărat stăpânirea cea preaînaltă” (Bona 1996: p. 64), moşia 
„întrecătoare” (pământul din extravilan) putându-se arenda, amaneta sau vinde, cu 
aprobarea Regimentului (Hamat 2002: p. 86). 
Constituţia  Confiniară  din  1850  aduce  importante  modificări  în  regimul 
juridic  al  comunionului.  Am  putea  spune,  odată  cu  P.  Hamat,  că  abia  acum   Sebastian Ştefănucă  14 
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serviciul de graniţă este şi în avantajul grănicerului. Printre modificări am putea 
aminti:  desfiinţarea  lucrului  împărătesc  (robota);  exercitarea  drepturilor 
profesionale; libertatea învăţământului comercial şi ştiinţific; serviciu militar între 
vârsta de 20–50 ani; uniformă de la stat; soldă şi indemnizaţie de pâine pentru 
serviciul de cordon etc. (Hamat 2002: p. 114–115). În plus, se poate folosi limba 
populaţiei băştinaşe în instituţii, iar grănicerii sunt împroprietăriţi definitiv, putând 
transmite proprietatea succesorilor legali. Un lucru foarte important din perspectiva 
premiselor  apariţiei  Comunităţii  de  Avere  este  că  „[G]rănicerii  au  dreptul  de  a 
obţine gratuit lemne din pădure, de foc şi de construcţie. [Au dreptul] să pască cu 
vitele în pădure afară de oprituri, să folosească jirul şi ghinda şi să capete gratuit 
terenuri din pădure, accesibile agriculturii” (L. Smeu, citat de P. Panduru, 2000:  
p. 49). Acest drept le este întărit prin Regulamentul Silvic din 1860: (art. 70) „La 
servituţile forestiere (...) au dreptul numai grănicerii propriu-zişi, adică familiile 
grănicereşti care trăiesc în legătură de comunion grăniceresc propriu-zis, dar totuşi 
îndeplinesc  obligaţiile  şi  îndatoririle  grănicereşti  cu  privire  la  slujba  oştăşească 
(...)”, urmând apoi precizări legate de întinderea acestor drepturi. 
Urmează apoi momentele 1871–1872, ale desfiinţării regimentelor confiniare. 
Ulterior  se  înfiinţează  Comunitatea  de  Avere  pentru  administrarea  proprietăţii 
colective grănicereşti, proprietate cu caracter privat. La 28 ianuarie 1880 se semnează 
actul de împărţire definitivă a fostelor păduri grănicereşti (Hamat 2002: p. 140). 
Aceste  din  urmă  procese  sunt  însoţite  de  legi  succesive  de  desfiinţare  a 
comunionului şi de ieşire din indiviziune. Ca urmare a înfiinţării Comunităţii de 
Avere, titularii drepturilor grănicereşti sunt comunioanele, reprezentate de pater 
familias.  Dar,  prin  legea  din  1885  –  lege  care  pune  definitiv  capăt  instituţiei 
comunionale  –,  familiile  simple  devin  entităţi  juridice,  beneficiare  de  drepturi 
integrale  (ibidem,  p.  144).  Acestea  sunt  drepturi  gratuite,  până  la  un  anumit 
cuantum, la tăierea lemnelor din pădurea comună pentru foc, construcţii, păşunatul 
în poienile pădurilor şi în munţii aflaţi proprietatea comunităţii, drepturi colective 
la lemn pentru construcţia de şcoli, biserici, lemne de foc pentru încălzirea sălilor 
de  clasă,  dreptul  la  tratament  balnear  şi  cazare  la  „casa  grănicerească”  din 
Herculane, precum şi o serie de alte drepturi. Între cele două războaie mondiale, 
din fondurile Comunităţiii de Avere s-a construit un internat în Caransebeş, unde se 
cazau elevii meritorii, dar cu mijloace modeste, din fosta graniţă (ibidem, p. 145). 
Reconstituirea  drepturilor  de  proprietate  şi  stabilirea  beneficiarilor  acestor 
drepturi  reprezenta  faza  în  care  se  afla  activitatea  Comunităţii  de  Avere  nou-
înfiinţată, la momentul deplasării noastre în Banat, în vara lui 2006. 
TRECUTUL ÎN PREZENT 
Am realizat acest excurs prin istoria militarizării satelor din estul Banatului şi 
a  transformărilor  ireversibile  de  ordin  socio-juridico-administrativ,  generate  de 
această militarizare, deoarece suntem în căutarea, până la urmă, a unei identităţi 15  „Graniţa”   
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sociale regionale specifice a prezentului pe baza memoriei trecutului
20. Tipurile de 
aşezări  rurale,  modul  de  construcţie  a  caselor,  Comunitatea  de  Avere  etc., 
reprezintă urme extrem de vii ale perioadei grănicereşti şi ale suveranităţii austro-
ungare. Plecând de la această observaţie, am încercat să verificăm existenţa unei 
identităţi bazate pe prezenţa, în memoria colectivă, a unor urme la fel de vii ale 
trecutului şi ale cauzelor care au dus la situaţia prezentă. Cercetările de teren au 
confirmat  că  aceste  urme  există,  dar  „extrem  de  vii”  sunt  numai î n  m e m o r i a  
istoricilor şi a cercetătorilor regiunii şi perioadei de care ne ocupăm. Dacă lăsăm 
deoparte  această  din  urmă  categorie  socială,  ne  confruntăm,  dacă  nu  cu  o 
cvasiuitare a trecutului, cel puţin cu o lipsă de conştientizare a consecinţelor sale 
asupra situaţiei prezente. Modul de construire a caselor şi tipul de aşezare rurală 
sunt,  în  cele  din  urmă,  pur  şi  simplu  „moştenite”:  Aşa  am  moştenit  (Nicolae 
Velţănescu, 70 ani, 4 clase, sat Globu Craiovei). Dumneavoastră spuneţi că e teren 
puţin, dar am văzut că aici pe Valea Almăjului peste tot aşa se fac. Aşa e datina! 
(Petru Fişteag, 44 ani, sat Globu Craiovei) 
  Prezenţa Austro-Ungariei se manifestă uneori, dar pare prea îndepărtată 
pentru a se mai înţelege legătura sa directă cu situaţia actuală. Casele de ce se 
construiesc aşa, nu numai aici, în toată zona asta, puse cu faţa la stradă una lângă 
alta? Păi... model austriac. Zic: cum a fost influenţa austro-ungară, cam la noi 
aşa e (...). Şi de ce s-a importat modelul ăsta, aveţi idee? S-a moştenit. Aşa a fost 
construit de cei bătrâni (sat Lăpuşnicel). 
  Mărturiile culese în satul Globu Craiovei, în ceea ce priveşte explicaţia 
respectivului  tip  de  aşezare  rurală,  sunt  izbitor  de  uniforme:  lipsa  unui  spaţiu 
intravilan suficient, determinată de registrul geografic al aşezării, înconjurată din 
toate părţile de dealuri muntoase, pare să fie singura cauză a dispunerii actuale a 
nucleelor  gospodăreşti.  Aceste  mărturii  consonează  cu  motivul  invocat  mai 
devreme (nota 16) în apariţia satului adunat de tip românesc, în regiunile de deal şi 
de munte: „Eh, a fost spaţiul mic şi nu aveau oamenii unde să-şi facă, fiincă 
aicea erau căşi, la deal îi clanţ şi nu puteau să mai scobească în clanţ, că nu era 
ca acuma, să bage dinamită sau să bage aia... excavator, atuncea numai dacă 
săpa omul cu chiloviţa, să-şi facă câta cuib, să-şi facă căşile sau la găini (Ana 
Panduru, 72 ani). Păi, nu e, de exemplu, spaţiu, teren, la pustă, unde zicem pe 
pustă, pe câmpia Timişoarei (...) a făcut casă, aicea în spatele casei o avut 
două-trei  hectare  de  pământ,  aicea  are  câta  gospodăria,  altul  nu  are  nici 
grădina, să pună un strat de morcovi sau de ceapă, nu are grădină, nimic” 
(Petru Răduţă, 66 ani). La observaţia cercetătorului, conform căreia şi satele din 
zonele deschise au aceeaşi configurare, se invocă argumentul tradiţiei nivelatoare. 
                                                           
20  De  aici  nu  reiese  că  susţinem  că  prezentul  este  doar  un  produs  al  trecutului.  Teoriile 
construcţionist-interacţioniste  ale  identităţii  consideră  că  memoria  este  totdeauna  o  construcţie 
reactualizată a trecutului şi nu doar o copie fidelă a acestuia (Gavreliuc 2000: p. 163). Amintirile se 
reorganizează în funcţie de interesele actuale ale grupurilor şi comunităţilor (Chelcea 2005: p. 174). 
Din această perspectivă, mai degrabă trecutul ar fi un produs al prezentului.   Sebastian Ştefănucă  16 
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O  transformare  importantă  –  pe  care  intenţionat  nu  am  tratat-o  la  locul 
cuvenit  –  în  arhitectonica  gospodăriei  de  fost  grănicer  se  produce  în  a  doua 
jumătate a secolului XX. Observăm o extindere a locuinţelor, prin încorporarea 
singurei  laturi  deschise  a  gospodăriei  de  tip  învăluit:  latura  dinspre  stradă. 
Frontoanele dinspre stradă dispar, poarta de intrare este practicată într-o parte sau 
în mijlocul locuinţei, acoperişul se întinde pe toată lungimea  locuinţei, inclusiv 
deasupra  porţii,  cu  o  apă  spre  stradă  şi  cealaltă  spre  curtea  interioară,  unit  cu 
acoperişurile de pe laturile perpendiculare pe stradă. Casele par dispuse una în 
prelungirea celeilalte, strada, o succesiune de faţade pe ambele părţi. Probabil că un 
factor important care a contribuit la această transformare este reprezentat de lipsa 
unei tradiţii locale a locuinţei pe două niveluri (Săracă 1982: p. 92), care ar fi dus la 
suplimentarea nevoii de spaţiu locativ pe verticală.  
  Am  încercat  să  depistăm  cauzele  unei  asemenea  transformări  în 
arhitectonica  gospodăriei  grănicereşti,  poate  transformarea  de  cea  mai  mare 
amploare,  de  la  impunerea  sistematizării  austriece.  Ipoteza  că  noua  arhitectură 
reprezintă un reflex al frustrării de spaţiu locativ – frustrare-produs al necesităţii ca 
un număr mare de persoane să vieţuiască împreună în perioada comunională – a 
fost  sistematic  infirmată  de  discuţiile  purtate  cu  sătenii.  Nici  măcar  sporul 
demografic  nu  reprezintă  o  cauză,  de  vreme  ce  gospodăriile  au  devenit,  sub 
raportul numărului de locuitori, din ce în ce mai puţin numeroase
21.
 
Explicaţiile sătenilor (incluzându-l de data aceasta şi pe prof. P. Panduru din 
Prigor, un asiduu cercetător al istoriei Ţării Almăjului şi a satului Prigor), privind 
cauzele apariţiei locuinţelor multicelulare cu faţada la stradă, rezonează la unison: 
pe de o parte, sporirea mijloacelor materiale, ca urmare a disponibilităţii locurilor 
de muncă în perioada comunistă, a făcut posibilă construirea unor astfel de case; pe 
de altă parte, ridicarea caselor de acest tip reprezintă un element de prestigiu: Aşa 
sunt făcute toate după război, astea care sunt, în rest a fost cum o vedeţi pe 
asta. Dar tot aşa erau la stradă? Da, tot în frontoane la stradă, tot aşa la stradă. 
Ştiţi de ce au fost făcute aşa? Nu a fost posibilitate de la ăi bătrâni, nu a fost 
cârpici atunci ca acuma, la noi şi-au lucrat căşile, au fost pe la TFR oamenii 
băgaţi, şi atunci au fost la IF ăsta, la Iablaniţa, lucra mulţi oameni şi la Petnic 
aicea (...) (Ilie Fişteag, 79 ani, sat Globu Craiovei). Casele cum se făceau înainte? 
Erau mai mici (...) alte căşi acu’. S-o modificat, s-o făcut, din an în an s-a mărit. 
De ce s-a mărit? Care de care a vrut să-şi facă mai mare, să aibă mai mare 
locuinţă, mai frumoasă (Dochia Nicoliţă, 85 ani, Pârvova). 
Amintirea grănicerilor şi a comunioanelor – în cele cîteva cazuri în care pare 
a nu se fi estompat cu totul – este mai degrabă amintirea unor stări de fapt, fără a  
fi  surprinsă  prea  mult  dinamica  şi  legătura  dintre  ele:  Aici  a  fost  sat  de  
grăniceri, dacă vreţi (...) înainte (...) de Primul Război Mondial, când a fost 
                                                           
21 În dialogul avut cu prof. P. Panduru în satul Prigor pe tema tipului de case, ne-a fost arătată 
o casă multicelulară cu faţada la stradă, din jurul anului 1890. Locuinţă a primarului de atunci, se pare 
că ar fi fost construită totuşi din nevoia de a adăposti confortabil o familie numeroasă. 17  „Graniţa”   
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Austro-Ungaria aici, că noi am avut imperiul austro-ungar până la Cerna, pe 
dealul  Cernei,  care  a  aparţinut,  de  la  Herculane,  la  România,  Ţara 
Românească, şi dincoace, la Austro-Ungaria. Asta a fost până în ’18 (Nicolae 
Velţănescu). De grăniceri ştiţi ceva? Pe grăniceri zicea că le dă lemne ca la 
grăniceri, aşa era... sau îi zis. Da’ nu mai ţin eu minte cum a fost şi cum (Aron 
Nicoliţă, 100 ani, pensionar, veteran, sat Pârvova). Şi înainte câte familii stăteau 
într-o  casă?  Păi  erau  grănicerii.  Câţi  stăteau  într-o  casă?  Oho,  erau  mulţi, 
stăteau câte şapte, opt, zece, câte trei-patru generaţii, toţi ascultau de unul 
singur, acu’ doi-trei. De cine ascultau? De ăi bătrâni. Ei împărţea fiecare să se 
ducă  la  lucru  şi  unii  la  vite,  unii  la  munca  câmpului,  şi  la  anu l  v i i t o r  s e  
schimba (...), dar se înţelegeau toţi (Iosif Răduţă, 87 ani, sat Globu Craiovei).  
Uneori amintirea traiului în comunion este destul de vie. În faţa noastră se 
află  de  data  aceasta  un  interlocutor  cu  o  experienţă  deosebită  de  a  restului 
comunităţii, Emil Purdelea, 86 ani, din satul Gârbovăţ, veteran de război, prizonier 
de război în Uniunea Sovietică, deţinut politic în perioada comunistă, ca urmare a 
refuzului de a accepta o slujbă în structura de partid, care-şi conservă amintirile 
prin scrierea lor. Prin urmare, ne aflăm în faţa unei persoane cu un potenţial sporit 
de  a  acorda  atenţie  detaliilor:  Cum  să  vă  spun?  Pe  la  început,  povestea  un 
bătrân, din părinţii lor, bunicii, cum... Prima dată îi controlau când au venit 
de-au ocupat aici şi le-o impus la fiecare să-şi cultive pământul, femeile făceau 
mâncare şi duceau la lucrători la câmp. Controla poliţia, pe timpul ăla, să 
vadă cum e mâncarea, dacă e bună sau nu e bună, e făcută bine sau nu, pentru 
cei  ce  lucrau,  pentru  familie  (...).  Fiecare  familie  avea  casa  după  mărimea 
familiei,  dacă  era  familie  mai  mare,  avea  cu  camere  mai  multe,  două-trei 
camere, atunci nu dormea fiecare pereche în camera ei, dormeau toţi într-o 
cameră, la un loc, erau camere mari. 
Relativ  slaba  percepţie  a  condiţionării  proceselor  istorico-sociale  este 
confirmată mai ales în cazul legăturii dintre grăniceri şi Comunitatea de Avere, 
amănunt deosebit de important pentru înţelegerea dinamicii procesului de refacere 
actuală a Comunităţii de Avere: Cum era cu Comunitatea până în război? Păi 
chestia  cu  drepturile,  aveai  drept,  era  zi  numită  când  să  ne  ducem  şi  era 
pădurari acolo, de puneau ştampila pe ele, aveam bilete pentru 20 de metri 
steri, ziceau să aduc mai mult, atât era scris pe biletul ăla (...) Un fel de drept 
de grăniceri. Şi de acolo, de la grăniceri, a rămas Comunitatea? Nu ştiu ca să vă 
spun asta (Iosif Răduţă). Există vreo legătură între grăniceri şi Comunitatea de 
Avere?  Aia  nu  mai  ştiu.  Din  Comunitatea  de  Avere  aduceai  lemnele  astea 
gratuite. Din Comunitatea de Avere, dar numai de foc, de construcţie făceai 
ţidulă aparte (Ilie Fişteag). 
Pasajele redate aici sunt doar câteva dintre înregistrările legate de amintirea 
Comunităţii de Avere, mărturii care prezintă aceeaşi uniformitate ca şi în cazul 
răspunsurilor  la  întrebările  noastre  despre  tipul  de  aşezare  rurală  şi  maniera  de 
construcţie a caselor. Ni se reactualizează doar o stare de fapt, o vreme în care te   Sebastian Ştefănucă  18 
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puteai duce în pădure în anumite zile, pentru a ridica o anumită cantitate gratuită de 
material lemnos (de obicei de foc, lemnele de construcţie se plăteau probabil la un 
preţ mai mic decât preţul oficial).  
UN POSIBIL BOICOT AL ISTORIEI 
Dintr-o  perspectivă  funcţionalistă,  legătura  dintre  memorie  şi  identitatea 
locală  este  foarte  strânsă  (Fentress  &  Wickham  1992:  p.  100),  iar  înţelesurile 
atribuite trecutului sunt întotdeauna legate de context (vezi şi nota 20); în măsura în 
care se schimbă contextul, se schimbă şi înţelesurile (ibidem, p. 68). Mai mult 
decât  atât,  informaţia  stocată  este  dependentă  de  context:  atunci  când  această 
informaţie nu mai are utilitate în noul context, va tinde să dispară. O astfel de 
informaţie ar putea totuşi supravieţui, în măsura în care s-ar utiliza un procedeu 
care s-o desprindă de contextul în care este relevantă (adică înmagazinarea ei în 
mituri, genealogii, poveşti şi epopei etc.) (ibidem, p. 72). Pentru omul modern, 
scrisul  a  reprezentat  procedeul  utilizat  cel  mai  adesea  pentru  conservarea  şi 
desprinderea de context a informaţiilor.  
Acest lucru devine cu atât mai evident în cazul unei anumite categorii sociale, 
ţăranii, dacă ne orientăm după criteriul pe care Fentress & Wickham îl utilizează în 
caracterizarea acestei categorii: cultivatori de subzistenţă (ibidem, p. 91). Nu am 
putea spune că populaţia întâlnită în satele bănăţene este doar o simplă populaţie de 
cultivatori de subzistenţă, dar majoritatea gospodăriilor întreţin astfel de activităţi, 
fără ca acest lucru să reprezinte o sursă principală de venituri. În plus, cultivatorul 
de subzistenţă, drept pură categorie socială, este puţin probabil să mai poată fi 
întâlnit  în  această  regiune.  Astfel  că  un  criteriu  sumar,  mai  apropiat  de  zilele 
noastre şi de spaţiul geografic în care ne situăm pentru definirea categoriei ţărăneşti 
(în cazul în care păstrăm această titulatură), ar avea următoarea formulare: ţărani – 
categorie  socială  cu  reşedinţă  rurală,  desfăşurând  activităţi  de  subzistenţă,  în 
principal  agricole  şi  zootehnice,  implicată,  în  acelaşi  timp,  în  activităţi 
extragospodăreşti, în special în sectorul industrial, activităţi de natură să asigure 
totuşi cea mai mare parte a veniturilor.  
Perspectiva funcţionalistă (în care contextul este cel care leagă şi dezleagă 
lucrurile)  este  relevantă  şi  pentru  raportul  ţărani/istorie,  subliniat  de  mulţi 
cercetători: „Dar tendinţa a fost ca ţăranii să fie consideraţi, par excellence, drept o 
clasă  socială  în  afara  timpului,  şi  aceasta  din  anumite  motive.  Ţăranii  au  fost 
adesea caracterizaţi (...) ca nefiind parte componentă a lumii culturale: o categorie 
tăcută, fără memorie, legată, invariabil, pentru totdeauna de ciclurile naturii (...) şi, 
drept rezultat, exclusă, prin definiţie, din procesele istorice reale” (ibidem, p. 101).  
Dacă insistăm totuşi în căutarea unei identităţi legate de o experienţă istorică, 
situaţia  întâlnită  în  teren  şi  observaţiile  de  mai  sus  ne  conduc  către  concluzia  
unei identităţi legate cel mult de etajul memoriei, pe care J. Candau îl numeşte  19  „Graniţa”   
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„proto-memorie”,  iar  P.  Bourdieu  habitus:  un  etaj  inconştient,  în  care  sunt 
depozitate experienţele cele mai rezistente, împărtăşite de membrii unei comunităţi, 
experienţe care nu mai găsesc calea verbalizării (Gavreliuc 2000:       p. 163), în 
care istoria doar lasă urme, foarte vizibile totuşi, fără a fi ea însăşi prezentă – toate 
aceste lucruri (adăugăm noi, raportându-ne la situaţia de faţă) în contrapartidă cu 
accentuatele  valenţe  identitare  istorico-regionale  ale  unei  pleiade  de  redutabili 
ceretători şi istorici
22. 
Demersul  nostru  se  poate  încheia  aici,  printr-o  rezolvare  simplă  şi  în 
conformitate cu opinia larg răspândită în comunitatea ştiinţifică, privind raportul 
dintre categoria socială ţărănească şi istorie. Există însă un amănunt care sugerează 
o  continuare  a  efortului  ipotetico-explicativ,  legat  de  prezenţa  trecutului  în 
configurarea identităţii actuale a acestei categorii. În acest scop, ne întoarcem la 
Comunitatea de Avere, pentru o privire mai detaliată.  
Observăm că memoria colectivă păstrează amintiri ale unei instituţii numite 
Comunitatea de Avere, cu sediul la Caransebeş, şi, mai vii decât toate, amintiri ale 
unor drepturi, în special drepturi de material lemnos. Nu am descoperit însă nicio 
amintire legată de structura administrativă  sau de statutul juridic al Comunităţii 
de Avere. Adesea Comunitatea de Avere este totuna cu statul, ceea ce indică o 
indiferenţă a săteanului faţă de regimul juridic al instituţiei de administrare, atâta 
vreme cât el nu a făcut – sau nu face – parte din conducerea acestei instituţii. 
Această  observaţie  se  înscrie  totuşi  în  logica  raportului  ţăran/istorie  mai  sus 
menţionat.  Dar  o  logică  a  trecutului  nu  trebuie  să  fie  neapărat  şi  o  logică  a 
prezentului.  Între  anii  2000  şi  2006,  cadrul  legislativ  permite  reînfiinţarea 
Comunităţii de  Avere  şi,  încetul  cu  încetul,  ne  aşteptăm  ca  acest  eveniment  să 
permeabilizeze viaţa cotidiană a sătenilor. Situaţia întâlnită este departe de a avea 
acest  aspect.  Întâlnim  aceeaşi  indiferenţă  nu  numai  faţă  de  o  structură 
administrativă sau faţă de regimul ei juridic, ci şi faţă de orice formă de proprietate 
care depăşeşte caracterul strict individual. La nivel de instituţii locale (primării) au 
existat demersuri, mai mult sau mai puţin susţinute, de informare a cetăţenilor, s-au 
întocmit uneori tabele cu urmaşii foştilor grăniceri care vor beneficia de pe urma 
Comunităţii de Avere, s-au solicitat cereri de înscriere în aceste tabele. Cu toate 
acestea, Comunitatea de Avere rămâne o instituţie ruptă şi departe de existenţa 
cotidiană locală. Ne confruntăm cu o lipsă aproape totală a unor presiuni, iniţiative 
şi interes ale sătenilor faţă de stadiul activităţilor de reînfiinţare a Comunităţii de 
Avere. Există doar activităţile structurii administrative actuale a Comunităţii de 
Avere, în colaborare cu primăriile, activităţi de natură „ezoterică” pentru marea 
majoritate a sătenilor. Pe de altă parte, unele opinii susţin că această stare este 
întreţinută cu bună ştiinţă de anumite persoane, din structura administrativă sau nu, 
care ar urma să beneficieze de pe urma acestei situaţii.  
                                                           
22 De mare ajutor ne-au fost, de exemplu, dialogurile avute cu Liviu Groza din Caransebeş, 
Pavel Panduru din Prigor, Rancu Gheorghe din Şopotul Vechi.   Sebastian Ştefănucă  20 
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Dacă  am  încerca  să  înţelegem  comportamentele  actuale  drept 
comportamente-reminiscenţe  ale  perioadei  comuniste,  perioadă,  care,  după  cum 
observă  David  A.  Kideckel  (1993:  XIII),  creează  „indivizi  din  necesitate 
autocentraţi, neîncrezători şi apatici în chiar miezul fiinţei lor”, am atinge doar o 
mică  parte  de  adevăr  şi  ne-am  menţine  la  suprafaţa  lucrurilor.  Căutăm,  mai 
degrabă, fondul problemei, pe care se proiectează aceste stări de fapt.  
Consideraţiile  de  mai  sus  ne  îndreaptă,  printre  altele,  către  reconsiderarea 
unei teme îndelung controversate: tema boicotului istoriei
23. Lucian Blaga lansa 
această ipoteză în al patrulea deceniu al secolului XX. În esenţă, populaţia din 
spaţiul fostei Dacii romane, confruntată cu valurile migratoare care s-au succedat în 
primul mileniu d. Hr., se retrage din istoria în registru major, ca unică modalitate 
de a-şi conserva şi plămădi fiinţa etnică, „matricea stilistică”, cum o denumeşte 
Blaga.  Se  retrage  apoi  ori  de  câte  ori  stăpânirile  străine  caută  să  o  atragă  în 
vâltoarea acestei istorii. Este vorba de o retragere într-o existenţă „organică”
24, în 
care-şi  actualizează  potenţele  creatoare  şi  făuritoare  de  istorie  cel  mult  într-un 
registru minor, folcloric, local. Expresia concretă a acestei forme de comportament 
va fi fost nepăsarea: „În genere, românii s-au ferit prin nepăsare să participe la o 
istorie care nu era expresia fiinţei lor” (Blaga 1985: p. 310). La nepăsare am putea 
adăuga uitarea. Devenirea istorică a românilor, observă Blaga, cu rare excepţii
25 
poartă pecetea boicotului istoriei. Există şi o perioadă de afirmare naţională şi de 
dialog  cu  istoria,  care  va  duce  la  Marea  Unire  din  1918
26.  Este  vorba  însă  de 
acţiunile unei elite
27, desfăşurate în prima jumătate a secolului XIX, „programatic 
şi norocos urmărite” (subl. ns., S. Ş.), care „vor duce, peste un secol, cu logică de 
fier, strâns sprijinită de soartă (ibidem), la unitatea politică a neamului românesc” 
(ibidem, p. 310). În tot acest timp de afirmare naţională, poporul român aflat sub 
diferite stăpâniri îşi continuă boicotul şi abia momentul 1918  ar crea premisele 
încetării acestui boicot şi abordarea registrului major al istoriei. Totuşi, fenomenul 
nu se întâmplă: satul rămâne închistat în „cochilia” sa. Blaga consideră că e nevoie 
                                                           
23 În chiar studiul introductiv pe care-l realizează la Trilogia culturii, Alexandru Tănase pare 
mai degrabă preocupat să semnalizeze neajunsurile acestei concepţii decât să furnizeze un comentariu 
adecvat al ei. 
24 A nu se confunda „organicul” de aici cu „organicul” lui Emile Durkheim. „Organicul” lui 
Blaga ar aduce mai degrabă cu „mecanicul” lui Durkheim. 
25 Domnia lui Ştefan cel Mare în special, perioada brâncovenească la o scară mai redusă. 
26 Profesorul G. Geană, într-un articol recent, The Carpathian Folk Fairs and the Origins of 
National Consciousness among Romanians, emite o teorie interesantă privind formarea conştiinţei 
naţionale la români, contrară teoriei gellneriene conform căreia conştiinţa naţională se formează întâi 
la nivelul unei elite burgheze, răspândindu-se după aceea în rândurile restului populaţiei. Profesorul 
Geană subliniază rolul târgurilor de „două ţări” de pe înălţimile Carpaţilor sau de „trei ţări” de pe 
curbura acestora în formarea acestei conştiinţe întâi la nivelul „maselor”: „De-a lungul secolelor, 
asemenea târguri au avansat percepţia că participanţii vorbesc  aceeaşi limbă, împărtăşesc aceeaşi 
credinţă religioasă, şi aparţin aceluiaşi neam (...) Pe scurt, târgurile populare au contribuit la trezirea 
conştiinţei naţionale româneşti” (2006: p. 91). Observăm, până şi la acest nivel, o dezvoltare proprie a 
unei teme importante din registrul major al istoriei. 
27 Elită care adesea „nu încetează să participe la «istoria» ce se face prin blestemată substituire 
din partea altora pentru români”, care „se complace câteodată destul de condamnabil într-un fel de 
«surogat de istorie»” (Blaga 1985: p. 307).  21  „Graniţa”   
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de răbdare şi timp pentru arderea unor etape necesare înscrierii pe portativul istoriei 
şi alinierea la structurile de gândire şi acţiune europene.  
S-ar părea că apelul la răbdare, privind ieşirea din boicot lansat de Blaga la 
nici două decenii după momentul 1918, este justificat. Revenind la prezent (2007), 
putem afirma că boicotul istoriei a încetat în spaţiul românesc? Acele trăsături de 
autocentrare, neîncredere şi apatie, de care vorbeşte Kideckel, nu reprezintă oare 
tot o formă de boicot al istoriei, de data aceasta al istoriei  create (cel puţin în 
aparenţă) de o structură de autoritate cu totul străină de o devenire istorică firească 
a poporului român?
28 Această uitare a originilor unui tip de aşezare rurală şi a unei 
maniere de construcţie a caselor n-ar fi tot o formă de boicot istoric? Dezinteresul 
şi distanţarea faţă de o structură administrativă a unei Comunităţi de Avere, faţă de 
orice structură autoritar-administrativă, care, chiar dacă, în aparenţă, nu dirijează 
„fluxul”  istoriei,  dirijează  totuşi  „fluxul”  resurselor  către  direcţii  care  nu  duc 
întotdeauna  către  săteanul  de  rând,  nu  are  tot  aspectul  unui  boicot  al  istoriei? 
Folosirea  obsesivă  în  Ţara  Vrancei  a  apelativului  „ei”  referitor  la  conducerea 
obştilor, nu ar fi tot o formă de boicot la nivelul limbajului cotidian? 
Numitorul comun al situaţiilor care duc la boicotul istoric, atât înainte de  
L.  Blaga,  cât  şi  după  aceea,  este  reprezentat  de  forma  de  autoritate. C u  r a r e  
excepţii,  formele  de  autoritate  care  s-au  succedat  de-a  lungul  istoriei, 
„reprezentative” sau nu, n-au fost de vreun real folos populaţiei rămase în afara 
structurii autoritative. Posibil că pe acest fond se cristalizează în timp o suspiciune 
faţă de orice formă de autoritate. Aceasta reprezintă una din urmele adânci lăsate 
de istorie la nivelul proto-memoriei sociale, gata oricând să activeze un boicot al 
istoriei, ori de câte ori autoritatea, de factură autohtonă sau nu, oferă cel mai mic 
semn al îndreptării către o direcţie alta decât cea aşteptată. Or, autorităţile au avut, 
în general, acest caracter şi ne întrebăm dacă acest boicot al istoriei nu capătă, de 
fapt,  forma  unui  boicot  al  oricărei  autorităţi  trecute  sau  viitoare.  Din  această 
perspectivă,  nu  ni  se  pare  deloc  inexplicabilă  contradicţia  dintre  o  mărturie  în 
legătură cu haiducia pe meleagurile almăjene în vremurile grănicereşti, pe care am 
cules-o întâmplător, şi imaginea furnizată deopotrivă de Blaga şi de o serie de alţi 
savanţi,  printre  care  şi  istoricii  meleagurilor  bănăţene  –  a  haiduciei  ca  formă 
substanţială  de  rezistenţă  a  poporului  român  împotriva  stăpânirilor  străine  şi  a 
istoriei  impuse  de  acestea.  Astfel,  în  demersurile  de  depistare  a  unei  explicaţii 
locale, în legătură cu originea tipului de aşezare şi arhitectură locală, înregistrăm 
întâmplător şi următoarea mărturie: Dar de ce au fost făcute aşa (casele), ştiţi? Nu, 
nu ştiu. Probabil că atunci pentru apărare, că pe timpuri, pe vremuri, înainte, 
cum se spune, cu haiducii, (...) au fost hoţi de codru, cum se spune, şi or furat 
de prin căşi, pe la lume, or bătut” (sat Globu Craiovei). Ne confruntăm aici cu 
imaginea  pe  care  istoricii  cercetaţi  încearcă  să  o  demonteze,  ca  fiind  artificial 
                                                           
28 Probabil Kideckel nu a fost la curent cu această ipoteză. Aprecierile sale legate de perioada 
comunistă (pe care le considerăm destul de fondate) ar fi apărut într-o altă lumină trecute prin filtrul 
boicotului istoriei. Faptul de a nu fi fost la curent cu o astfel de ipoteză este destul de scuzabil pentru 
Kideckel: tot Blaga observă că o astfel de reacţie în faţa istoriei este destul de rară, prin urmare, 
adăugăm noi, puţin familiară celor mai mulţi dintre cercetători (1985: p. 307).   Sebastian Ştefănucă  22 
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creată de autorităţile austriece. Pe baza ipotezei propuse de noi, ar fi vorba doar de 
imaginea şi memoria poverii impuse de încă o formă de autoritate. Haiduci sau 
austrieci, comunişti sau instituţii conducătoare democratice, toate reprezintă forme 
de autoritate şi de folos doar persoanelor înglobate în aceste structuri. 
ÎNCHEIERE 
Din  perspectiva  mai  sus  proiectată,  avem  o  ipoteză  explicativă  şi 
interpretativă, atât în legătură cu dezinteresul sătenilor din fosta graniţă estică a 
Banatului faţă de reînfiinţarea Comunităţii de Avere, cât şi a lipsei de relevanţă a 
fenomenelor  istorice  din  ultimele  trei  secole,  în  construirea  unei  identităţi 
regionale. Interesul faţă de reînfiinţarea Comunităţii de Avere este manifestat doar 
de o elită, posesoare a unor documente ale Comunităţii de Avere de dinainte de 
anul 1945, ale cărei motivaţii de implicare în acest demers nu avem de unde să le 
cunoaştem, iar conturarea unei identităţi regionale legate de o devenire istorică 
particulară (în acest proces fiind recunoscut rolul civilizator al stăpânirii austriece) 
se manifestă la nivelul unei alte elite, istorici şi cercetători ai istoriei Banatului. Din 
acest  punct  de  vedere,  opiniile  lui  Petru  Hamat,  în  contradicţie  cu  ortodoxia 
opiniilor tradiţionale, reprezintă un fenomen destul de insolit. 
Mai  mult,  în  anumite  condiţii,  trecutul  şi  autoritatea  pot  deveni  surse  de 
distanţare identitară, aşa cum reiese din studiul Smarandei Vultur în legătură cu 
evoluţia comunităţilor de bănăţeni deportaţi de autoritatea comunistă în Bărăgan. 
Identitatea  se  construieşte  în  ciuda  momentului  crucial  al  dizlocării  şi  în  ciuda 
autorităţii: „dacă «noi am pierdut totul» – bunuri, case, pământuri, agoniseala de-o 
viaţă – afirmau mai mulţi subiecţi, «copiii noştri s-au realizat devenind peste ani 
medici, ingineri, profesori»” (S. Vultur, apud A. Gavreliuc, 2000: p. 175).  
S-ar cuveni să fie punctate şi alte aspecte legate de stadiul activităţilor de 
reînfiinţare a Comunităţii de Avere în vara anului 2006
29, precum şi de fenomenele 
sociale generate de acest eveniment. Ne oprim deocamdată aici, cu constatarea că 
identitatea, căutată cu modestele mijloace pe care le-am avut la dispoziţie, încă nu 
a fost găsită. Graniţa bănăţeană şi grănicerii reprezintă trecutul pe care poate l-am 
fi vrut recuperat pe alte coordonate
30.
 Aşteptăm şi alte studii, care să confirme sau 
să infirme rezultatul la care am ajuns
31.  
                                                           
29 Monica  Popa  (Şişeştean),  conducătoarea  proiectului  de  cercetare,  realizează  în  paralel  o 
abordare mai detaliată a acestor aspecte. Aşteptăm cu interes rezultatul analizelor dumneaei.  
30 Fentress & Wickham sunt foarte atenţi în a sublinia că marile evenimente din trecutul unei 
comunităţi  sunt  cel  mai  adesea  desemnate  de  persoane  din  exteriorul  acestora,  cu  siguranţă  de 
persoanele din exteriorul societăţilor ţărăneşti (am adăuga noi, şi din exteriorul categoriei sociale 
ţărăneşti) (1992: p. 95, 96, 98, 122). Războaiele napoleoniene sau înfiinţarea Comunităţii de Avere 
pot avea pentru cercetător aspectul unor evenimente impunătoare pe firmamentul istoriei regionale, în 
timp ce de mult pot fi şterse din memoria orală colectivă.  
31 Adresez mulţumiri următorilor: Monica Popa, Costion Nicolescu (Bucureşti), Liviu Groza 
(Caransebeş), Pavel Panduru, Ioan Rotaru, domnişoara Simona Prigor, precum şi tuturor celor care 
ne-au fost de mare ajutor în realizarea studiului. 23  „Graniţa”   
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